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EXPEDIENTE N¢ 01 T 2021-2022

RESOLUCION DE LA JUEZ UNICO DE DISCIPLINA DEPORTIVA DE LA REAL
FEDERACION ESPANOLA DE TENIS DE MESA

En Madrid a 4 de noviembre de 2021, la Juez Unico de Disciplina Deportiva de la Real
Federacion Espafiola de Tenis de Mesa viene a emitir la siguiente RESOLUCION, una vez
vista la documentacién que se encuentra en el presente Expediente, tramitado por el
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, en referencia al encuentro de sefialado en fecha 16 de
octubre de 2021, a las 17:00 horas, en categoria de Segunda Divisién Masculina, entre los
equipos C.D ........ccoeeieies y CLUB TT ..o, siendo designado como arbitro del
encuentro D2.........oooiiiiii,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Se recibe con fecha 18 de octubre en la direccidn de correo electrdnico habilitada
al efecto para disciplina deportiva, Acta e Informe Arbitral firmados por D® .........................
presidente del Comité Autonémico de Arbitros de la Comunidad ............. (Licencian® ....), de
fecha 16 de octubre de 2021, en relacién al encuentro sefialado en esa fecha a las 17:00
horas, en categoria de Segunda Divisibn Masculina, entre los equipos C.D
................................ yCLUBTT ..o

En dicho informe se recoge que el arbitro nombrado para actuar en el encuentro, D?
...................... (Lic. N® ......) no comparecio, por lo que el arbitraje del mismo, de mutuo
acuerdo entre los delegados de los clubes contendientes, fue realizado por D ................. ,
comenzando el encuentro a las 17:20 horas.

SEGUNDO. - Ante estos hechos, se procede a la INCOACION DE EXPEDIENTE
DISCIPLINARIO TRAMITADO POR EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, al considerar que el
arbitro D. wevvvies iee creen (LIC. ..... ) habria podido incurrir en la infraccion contenida en el
Articulo 40 b) del Reglamento de Disciplina Deportiva de la Real Federacion Espafiola de
Tenis, segun el cual:

Articulo 40 “Se consideraran infracciones especificas graves de los jueces y arbitros, o
componentes del equipo arbitral, y seran sancionados con suspension temporal de uno (1) a
seis (6) meses de competicion oficial y pérdida total de los derechos de arbitraje las siguientes:

(...)

b) La incomparecencia injustificada a un encuentro.

TERCERO. - A los efectos del derecho de alegaciones, se notifica el 20 de octubre 2021 la
incoacion del expediente disciplinario a las partes interesadas, asi como los documentos
obrantes en el expediente, consistente en acta e informe del encuentro.
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CUARTO. - Dentro del plazo reglamentariamente establecido para formular alegaciones, D®
................... remite correo electrdnico en el que reconoce que no pudo asistir al encuentro
para el que habia designado, alegando tener que estar atendiendo otros asuntos que le
surgieron, admitiendo igualmente que no lo puso en conocimiento del Comité Autonémico de

Arbitros.
Asi mismo, se recibe correodeD ..... ...... ...... , Presidente del Comité Autonémico de Arbitros
de.. coooe cieiinnn. , el cual presenta alegaciones en favor de la actitud del arbitro en todos los

encuentros anteriores para los que ha sido designado, manifestando “que siempre ha estado
en todos los eventos en los que se le ha necesitado y creo que ha sido un suceso inconsciente
de dicho colegiado”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- La potestad disciplinaria de la R.F.E.T.M. se ejercera a traves del Juez Unico de Disciplina
Deportlva que, actuando con independencia de los restantes Organos de la R.F.E.T.M. decide
en via administrativa las cuestiones de su competencia. Dicha competencia viene establecida
en el Reglamento General de la RFETM y en el Reglamento de Disciplina Deportiva de la
RFETM. Asi establece a este respecto el Articulo 9 del Reglamento de Disciplina Deportiva
de la RFETM que:

“El ejercicio de la potestad disciplinaria deportiva de la RFETM corresponde:

a) A los jueces arbitros y arbitros durante el desarrollo de los encuentros o pruebas, con
sujecion a las reglas establecidas en las disposiciones estatutarias y Reglamentarias de la
RFETM.

b) Al Juez Unico de Disciplina Deportiva de la RFETM sobre todas las personas que formen
parte de su propia estructura organica,; sobre los clubes deportivos y sus deportistas, técnicos
y directivos; sobre los jueces y arbitros, y en general sobre aquellas personas que estando
federadas desarrollan la actividad deportiva de Tenis de Mesa en el ambito estatal.

c) Al Tribunal Administrativo del Deporte, sobre las mismas personas y Entidades que la
RFETM, sobre ésta misma y sus directivos y sobre las ligas profesionales si las hubiese.”

Il.- Este expediente sancionador ha sido tramitado por el Procedimiento Ordinario segun ts
Articulos 69 a 83 contenidos en el Titulo lll, Capitulo | del Reglamento de Disciplina
Deportiva (en adelante RDD) de la RFETM que recogen las Disposiciones Generales
aplicables a los Procedimientos Disciplinarios, y en concreto los Articulo 84 a 91 contenidos
en el Capitulo I, Seccién 12 del Reglamento indicado que recogen el Procedimiento Ordinario.

lll.- El Reglamento General de la RFETM establece en su Articulo 102 apartado f y g como
obligaciones de los arbitros “Someterse al sistema de designaciones previsto por el CTNA y
estar a disposicion del mismo para dirigir los encuentros o partidos para los que fuera
designados” y “Poner en conocimiento del CTNA con la debida antelacion, o del Comité
autondémico correspondiente en su caso, las causas que le impidan actuar en un partido o
encuentro para el que hubiera sido designado”

En este sentido, es aceptada la incomparecencia denunciada, asi como el hecho de que no
se comunicé dicha circunstancia al Comité Autonémico.
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Igualmente, dado que no se han presentado alegaciones ni pruebas que permitan justificar
dicha actuacién, ha de concluirse que la misma queda incardinada en la tipificacién del Art.
40 b) y e) del RDD, al considerar como infracciones graves de los jueces y arbitros, o
componentes del equipo arbitral, /a incomparecencia injustificada a un encuentro, y el
incumplimiento grave de cualquiera de las obligaciones establecidas en el Reglamento
General o en cualquier Reglamento de la RFETM.

IV.- Sanciona el Articulo 40 b) la incomparecencia injustificada como “infracciones
especificas graves de los jueces y arbitros, o componentes del equipo arbitral, y seran
sancionados con suspension temporal de uno (1) a seis (6) meses de competicion oficial y
pérdida total de los derechos de arbitraje.

No consta en el expediente alegacion ni prueba alguna sobre la causa que motivo la
incomparecencia del arbitro, ni que justifique la falta de comunicacién de la misma al CTNA o
autonomico.

Las alegaciones realizadas por el Presidente del Comité Autonémico de Arbitros, concluyen
que dicha incomparecencia, dado el actuar en anteriores ocasiones del arbitro, “ha sido un
suceso inconsciente de dicho colegiado”. En este sentido dado que en el ambito de la
responsabilidad administrativa la culpa es la situacion normal de actuacién, suponiendo el dolo
un plus de responsabilidad, se entiende que basta la simple culpa o negligencia para admitir
la responsabilidad del infractor.

En cuanto a la graduacién de la sancién, y atendiendo a lo preceptuado en los articulos 15y
16 del RDD ha de tenerse en cuenta que existe una doble infraccion del mencionado articulo
40, dado que no solo no comparecid, sino que esta circunstancia no fue comunicada en ningun
momento, provocando el retraso en el comienzo del encuentro, y que el mismo hubiera de ser
arbitrado por uno de los asistentes; por lo que aun apreciando la concurrencia de la
circunstancia atenuante del Art. 13d), (dado que no consta en el Libro registro de Sanciones
de la RFETM la existencia de infraccion anterior del colegiado), la misma se impondra en el
grado medio.

En virtud de lo cual

ACUERDA:

Considerar la existencia de infraccidén por incomparecencia del arbitro D? ..... ... ......... (LIC.
n° .....) en el encuentro de liga nacional de segunda division masculina celebrado el dia 16 de

octubre de 2021, que se califica como infraccién grave, al amparo de lo contenido en el
Articulo 40 apartado b) y e) del Reglamento de Disciplina Deportiva de laRFETM.

A tenor del Articulo 40 la sancion a imponer:

.—SUSPENSION TEMPORAL DE 3 MESES DE COMPETICION OFICIAL

.—PERDIDA TOTAL DE LOS DERECHOS DE ARBITRAJE
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Esta Resoluciéon no es firme y contra la misma cabe interponer Recurso ante el Tribunal
Administrativo del Deporte en el plazo maximo de quince dias hébiles desde su notificacion
fehaciente, a tenor de lo contenido en el Articulo 102 y Articulo 103 del Reglamento de
Disciplina Deportiva de la RFETM. La mera interposicion del Recurso pertinente no paralizara
ni suspendera la ejecucion de la Resolucién en los términos acordados.

En Madrid a 4 de noviembre de 2021

Fdo.: Manuela Granado Cuadrado
Juez Unico de Disciplina Deportiva
de la R.F.E.T.M.
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